REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U PULI-POLA
KranjCeviceva 8, 52100 Pula-Pola Poslovni broj: Pp-2044/2023-5

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski sud u Puli-Pola, po sutkinji Nini Ciglenecki, uz sudjelovanje Zeljke
Juricko kao zapisni€arke, u prekrSajnom postupku protiv 1. okrivljene pravne osobe
Elide j.d.o.0. i 2. okrivliene odgovorne osobe Tomislava Vidmanica, zbog prekrsaja iz
¢l. 165. st. 1. to€. 5. Zakona o gospodarenju otpadom (Narodne novine broj: 84/2021.,
dalje u tekstu: Zakon o gospodarenju otpadom), povodom optuznog prijedloga
Drzavnog inspektorata, Podru¢ni ured Rijeka, Ispostava u Puli, klasa: 351-01/23-
01/213; urbroj: 443-02-02-19-23-10 od 12. rujna 2023., dana 2. listopada 2026.

presudio je

I. Na temelju €l. 182. toC€. 1. u svezi sa €l. 161. st. 6. PrekrSajnog zakona
(Narodne novine broj 107/2007., 39/2013., 139/2013., 110/2015., 70/2017., 118/2018.,
114/2022. i 86/2026. - dalje u tekstu: PZ)

1. okrivljena pravna osoba: ELIDE j.d.o.o, OIB: 70982377047, sa sjedistem u
Marceljima, Vrtace 2A

2. okrivljena odgovorna osoba: Tomislav Vidmanic¢, OIB: 69691627045, roden
18. lipnja 1987. u Pakracu, s prebivaliStem u Marceljima, VrtaCe 2A, direktor drustva
Elide j.d.o.o.

oslobadaju se optuzbe

da 20. lipnja 2023. i 2. kolovoza 2023. kao proizvodaci otpada ne obavljaju
odvajanje otpada klju¢nog broja 20 01 08- biorazgradivi otpad iz kuhinja i kantina i ne
predaje taj otpad ovlastenom skupljaCu uz ispunjeni pisani ili elektricni Prateci list za
otpad koji sadrzi podatke o otpadu i osobama uklju¢enim u gospodarenje tim otpadom
veC ga predaje pruzatelju javne usluge sakupljanja komunalnog otpada pomijeSanog
s otpadom klju¢nog broja 20 03 01 — mijeSani komunalni otpad,

¢ime da bi pocinili prekrsaj iz €l. 22. st. 3. Zakona o gospodarenju otpadom
kaznjiv po €l. 165. st. 1. to€. 5. istog Zakona.

[I. Na temelju €l. 140. st. 2. PZ troSkovi prekrSajnog postupka iz ¢l. 138. st. 2.
to€. 2. do 5. i to€. 7. PZ padaju na teret proracunskih sredstava suda.
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ObrazlozZenje

1. Uvodno citiranim optuznim prijedlogom okrivljenicima se stavlja na teret
pocCinjenje prekrSaja iz Cl. 165. st. 1. to€. 5. Zakona o gospodarenju otpadom.

2. Ispitivanjem istoga, sud nalazi da djelo koje je okrivljenicima stavljeno na teret
nije prekrsa;j.

3. Prekrsaj iz €l. 165. st. 1. to€. 5. Zakona o gospodarenju otpadom cCini pravna
i/ili fizicka osoba koja je proizvodac biootpada i nije predao biootpad odvojeno od
drugog otpada ovlastenoj osobi, a nije reciklirao biootpad na mjestu nastanka.

4. Sukladno ¢l. 22. st. 3. Zakona o gospodarenju otpada proizvodac otpada
duzan je predati biootpad odvojeno od drugog otpada ovlastenoj osobi ili reciklirati
biootpad na mjestu nastanka. Pojam proizvodaca otpada definiran je kao svaka osoba
Cijom aktivnoScu nastaje otpad i svaka osoba koja obavlja prethodnu obradu, mijeSanje
ili drugi postupak kojim nastaje promjena sastava ili svojstva otpada, dok je sam
biootpad definiran kao bioloSki razgradiv otpad iz vrtova i parkova, hrana i kuhinjski
otpad iz kucanstava, restorana, ugostiteljskih i maloprodajnih objekata i sli¢ni otpad iz
prehrambene industrije.

5. Dakle, pored odgovarajuéih svojstva pocinitelja i otpada, potreban je i
izostanak radnji odvajanja i predaja biootpada koji nije recikliran na mjestu nastanka.

6. U cCinjenicnom opisu predmetnog optuznog prijedloga nije navedeno $to
okrivljenike Cini proizvodacima otpada, niti je precizirano koji su to bioloSki razgradivi
otpad okrivljenici bili duzni odvaoijiti i predati, odnosno reciklirati (prepisana je samo
zakonska formulacija koja se inace nalazi u Pravilniku o katalogu otpada medutim nije
preciziran otpad o kojem se radi da bi sud uopée mogao utvrditi da li se isti moze
podvesti pod zakonsku definiciju biootpada), nije navedeno niti kada i kojem pruzatelju
usluge je otpad navodno predan neodvojen, a koja predaja predstavlja bitni element
prekrSaja (dan ispekcijskog nadzora sam po sebi ne predstavlja automatski i dan
pocinjenja djela) te takoder nije navedeno niti u kojem objektu se proizvodi predmetni
otpad. |z takvog CinjeniCnog opisa ne proizlaze zakonom propisana obiljezja
inkriminiranog prekrsaja.

7. Kako je zakonski opis, odnosno pravno kvalificiranje prekr$aja, podvodenje
odlucénih €injenica sadrzanih u Cinjenicnom opisu pod bi¢e odgovarajuceg prekrsaja,
sve odlu¢ne Cinjenice nuzno moraju biti navedene isklju€ivo u Cinjeni€nom opisu
prekrsaja, jer u protivnom, u nedostatku nekog od konstitutivnih elemenata bica
prekrsaja u Cinjeni€nom opisu, opisano djelo nije prekrsa;.

8. Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u izreci.

U Puli, 2. listopada 2026.

NINA CIGLENECKI o
Sutkinja
Nina Ciglenecki

Elektronicki potpisano: 02.10.2026T10:52:17 (UTC:2026-10-02T08:52:17Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera
Broj zapisa: 5ef55e4a-ee52-4cdd-9510-a5888ab148dd

Op¢inski sud u Puli - Pola
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UPUTA O PRAVU NA ZALBU:

Protiv ove presude ovlastene osobe mogu podnijeti zalbu u roku od osam dana
od dana dostave prijepisa presude. Zalba se podnosi ovom sudu u dovoljnom broju
primjeraka za prvostupanjski i drugostupanjski sud, a o zalbi odlu€uje Visoki prekrsajni
sud Republike Hrvatske.

DNA:
1. okrivljenicima
2. ovlastenom tuzitelju



Broj zapisa: 9-3088e-0c481
Kontrolni broj: 06a78-12883-af3e2

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Puli - Pola potvrduje vjerodostojnost dokumenta.


https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti?brojZapisa=9-3088e-0c481&kontrolniBroj=06a78-12883-af3e2
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